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S elský rozum praví, že mimořádná si-
tuace si vyžaduje mimořádná řeše-
ní. Mimořádnému řešení ale musí

předcházet mimořádné přemýšlení, které
je jaksi „out of the box“, tedy myšlení
mimo dosavadní zajeté prefabrikáty a ko-
leje. Flexibilní a kreativní myšlení, které-
mu předchází odstup, nadhled a vize.

Jen za letošní leden přišlo do EU deset-
krát více uprchlíků než za leden loňský
a za celý loňský rok jich přišlo jen do Ně-
mecka milion. I malé dítě si umí přece spo-
čítat, co by se stalo, kdyby to tempem le-
tošního ledna mělo pokračovat dál. Pochy-
buje snad někdo o tom, že je situace
s uprchlickou krizí a hrozbou rozpadu
Schengenu mimořádná? Evropští lídři se
na svém summitu chovají, jako by je to ne-
zasáhlo.

Jednání s Británií o nové smlouvě zabra-
lo většinu času summitu, přitom kdyby se
jednalo a myslelo „mimo připravené krabi-
ce“, byl by do Británie vyslán vzkaz, že je-
jich nová reformní smlouva je sice hezká,
ale prostě se dojedná jindy. Referendum
v Británii může počkat do konce roku
2017, nyní jsou naléhavější věci na práci.
Místo toho se jednání o migraci a záchra-
ně Schengenu de facto posunulo o čtrnáct
dní. Ano, Turci měli teroristický útok a ne-
mohli u toho teď jaksi být, ale že by bez je-
jich premiéra nebylo co projednávat?

S NATO po boku
Prvním příkladem myšlení mimo pomysl-
nou krabici například je, že by se premiéři
mohli do Bruselu odstěhovat se spacáky
a jednat, dokud nepřijdou na to, jak mi-
grační a schengenskou krizi přesvědčivě
vyřešit. Pak by mohli vypustit kouř po
vzoru kardinálů, když volí v Sixtinské
kapli papeže. Příznačné je, že to vlastně
nikoho ani nenapadne.

Další věc je, že bylo předjednáno, že by
v ochraně schengenského systému mělo
být nápomocno loďstvo (a možná i další
síly) NATO. V tom případě bych si dove-
dl představit, že se v Bruselu sejde společ-
ný summit vedení NATO a špiček EU,
kde se naplánuje, co, proč a kde bude dě-
lat NATO, co EU, co Frontex, kam se bu-
dou vracet lodě s uprchlíky, jak se bude

bojovat s pašeráky apod. Severoatlantic-
ká aliance sice nic takového nikdy nedělá,
ale když má pomáhat EU, tak by to snad
bylo na místě, ne? Obě instituce konec-
konců sídlí ve stejném městě. Angažova-
nost NATO je správná a přirozená. Kdy-
by se totiž kvůli důsledkům migrace roz-
padla EU, je to snad pro NATO bezpeč-
nostní problém, protože polovina člen-
ských zemí EU se dostane do ruské sféry
vlivu. K čemu je dobré NATO bez EU
a k čemu je dobré EU bez NATO?

Krizi eurozóny „řešila“ Evropská rada
svým tradičním „muddling through“, tedy
upachtěným propatláváním se. Na drama-
tických mimořádných summitech se projed-
návaly improvizované a stálé záchranné
valy, vše nakonec zachránila ECB, která si
odvážněji vyložila své pravomoci a Němec-
ko na to tiše a odtažitě kývlo. Mimocho-
dem – evropská dluhová krize zažehnána
není, je pouze mediálně překryta něčím na-
léhavějším. Na migraci a Schengen tohle

už nestačí. Pokud se nenajde společné řeše-
ní, budou jednotlivé státy své hranice zaví-
rat a přivírat. Mají k tomu zdroje a jako „do-
časné řešení“ je to legální. Mimochodem
se to v rámci hranic uvnitř Schengenu už
děje (Dánsko, Švédsko, Rakousko).

Pronájem řeckých ostrovů
Za nekrabicové myšlení lze považovat i ta-
kovou maličkost jako uvažování „přes jed-
notlivé resorty“. Tak například: když Řec-
ko bude chránit hranici a vybuduje na ost-
rovech fungující hotspoty, odpustí se mu
dluh. To ale může napsat novinář FT Gi-
deon Rachman, evropský úředník a bohu-
žel evropský politik by se asi hrůzou po-
křižoval. Migrace je přece sociální a bez-
pečnostní téma a to přece dělá jiný direk-
toriát než témata měnová a fiskální!

Jako „ďábelská“ se představivosti ev-
ropského úředníka i politika jeví i varian-
ta, že si na investice do ochrany hranice
lze půjčit a že si na to může půjčit EU
nebo mohou společný dluhopis vydat
země Schengenu. Ekonom Larry Sum-
mers říká: půjčujme si teď na důležité
věci, když jsou peníze zadarmo nebo se
dlužníkům za půjčení ještě platí!

Proč by si EU nemohla pronajmout řec-
ké ostrovy a zřídit na nich sběrná centra
se skutečně kvalitní infrastrukturou (ško-
ly, nemocnice), kde se bude čekat na vyří-
zení žádosti? Proč se to oficiálně na sum-
mitu nesmí ani vyslovit?

Státy V4 dostaly vynadáno, že si vůbec
dovolily uvažovat o plánu B. To je ale pře-
ce jasné jako facka, že musí být připrave-
ný plán B i plán C. Plán A totiž staví je-
nom na dohodě s Tureckem. Dohodu s Tu-
reckem je jistě správné hledat. Jenže kaž-
dý vidí, že Turecko je nestabilní, že na jih
od jeho hranic je válka, že má napjaté vzta-
hy s Ruskem, s Kurdy, s Assadem. I kdy-
by současný turecký prezident myslel
všechno dobře, je jasné, že musí lavírovat
mezi několika stranami najednou. Komu
se to nelíbí, ať se zamyslí nad tím, zda EU
svou současnou nabídku Turecku na člen-
ství myslí opravdu vážně a „upřímně“.
Proto jsou plány B i plány C nezbytné.

Autor je předsedou správní rady IPPS

A nezbudovali jsme těch výzkum-
ných středisek trochu moc? Tak
se táží politici, byznysmeni, věd-

ci, ale už i široká veřejnost, která se obá-
vá, zda nebude muset v dalších letech do-
plácet na přebytečné laboratoře... Málo-
kdo však občanům na tyto dotazy odpoví-
dá, bohužel. Prý je na to „ještě moc brzy“,
„uvidí se“, leckde byly „projekty zpoždě-
ny“, ale „indikátory jsou plněny“ atd.

Přes veškerá zjednodušení a rizika, kte-
rá z našeho přehledu plynou, se LN roz-
hodly čtenářům podruhé nabídnout pře-
hlednou mapu Česka (strana 4), na které
je vyznačeno všech 48 výzkumných cen-
ter, na něž putovalo čtyřicet miliard z ope-
račního programu Výzkum a vývoj pro
inovace (OP VaVpI). Podle původních re-
gulí se ale nesměla zapojit „bohatá“ met-
ropole, takže jen kousek za cedulí Praha
vyrostla veliká střediska jako superlaser
ELI, BIOCEV nebo SUSEN.

Mezinárodně sdělným kritériem, jímž
se měří kvalita základního výzkumu,
bývá publikační výkon a citace. Jak u jed-
notlivců, tak celých institucí. Pro naši
mapu jsme proto jako JEDEN z mož-
ných ukazatelů, kam asi centra na počát-
ku roku 2016 směřují, zvolili údaje z da-
tabáze Web of Science. I s možnou vý-
tkou dotčených ústavů, že mají třeba i 31
článků, a ne jen 28; přesnější zpracování
je nad redakční síly. Nebylo by ani fér za-
psané hodnoty absolutizovat, desítky ci-

tací v medicinální chemii mají jinou
„hodnotu“ než psychiatrická studie. Ně-
která centra navíc jdou spíše vstříc apli-
kovanému výzkumu, kde se cení paten-
ty, prototypy. Záměrně tak nikoho ne-
skandalizujeme, nepeskujeme – nehledá-
me jakoby „horší“.

Každopádně: i počty článků leccos na-
povídají. Bez nadsázky už nyní dokládají,
že střediska jako pětimiliardový CEITEC
nebo olomoucké RCPTM se budou moci
ve svých žádostech o veliké granty – ať již
domácí, nebo unijní – opřít o skutečný vý-
zkum, který má ve světě ohlas. A na dru-
hé straně je varování, že výmluvy nemo-
hou nahradit to opravdické bádání...

S daty získanými z respektované databá-
ze Web of Science se dá pracovat. Pohrá-
vat si. Dalo by se i spočítat, kde se vložená
eura „nejlépe“ přetavila do studií a po-
znatků; bez zajímavosti není ani to, že tři
středně velká centra z Olomouce patří
mezi šest publikačně nejčilejších – po pře-
počtu Hanáci dodávají z celkové sumy no-
vých center 23,7 procenta článků a 45,7
procenta citací! Větší poměr studií (41,5
procenta) zajišťuje jen Brno se čtrnácti
ústavy, ale zase s menším podílem citací.

Analýza, proč tomu tak je, kde co fun-
guje a kde ne, však přesahuje rámec no-
vin. Je na politicích. „Z OP VaVpI nako-
nec nedočerpáme 1,72 miliardy korun.
Stav čerpání je 96,48 procenta,“ řekla LN
ministryně školství Kateřina Valachová
(ČSSD). Nakonec to není takový průšvih,
jaký se v Dobešových a Chládkových do-
bách očekával. Ale: ano, center vzniklo
až moc. Z takzvaného zásobníku, pod
čarou, se jich nahoru nemuselo vytáhnout
tolik. A větší částky měly jít těm silným,
kteří se budou umět o sebe i postarat.
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R eferendum. Kdykoliv Evropská unie slyší to slovo, za-
chvěje se v základech. Nyní se bude chvět čtyři měsí-
ce, zda Britové rozhodnou „dobře“, pro setrvání v EU.

Z vyššího principu demokratického je výraz „dobře“ nepatřič-
ný. V referendu je volič suverén. Nerozhoduje dobře či špat-
ně, ale prostě suverénně. Jenže tady jde o osud celého projektu
evropské integrace, takže vyšší principy jdou stranou.

Lze říci, že je v zájmu většiny obyvatel EU, aby v ní Britá-
nie setrvala. Ne pro desetiny procenta HDP, ale pro to, čemu
biologové říkají druhová rozmanitost. Odchodem Británie by
EU neztratila jen jednoho člena a 65 milionů obyvatel. Ztrati-
la by nenahraditelný díl své politické kultury. Ztratila by spo-
lečnost, která rozvíjí demokracii už 800 let, na rozdíl od konti-
nentu nikdy nepodlehla totalitě a stále zůstává ostražitá vůči
stádním pudům, ať už mířícím ke zlu či k dobru.

Už pro druhovou rozmanitost je v zájmu Česka, aby Britové
hlasovali „dobře“. A premiér Cameron to drží pod kontrolou.
Někomu přijde divné, že pro odchod Británie z EU se vyslovu-
jí i někteří ministři z řad toryů. Lze to však vnímat i coby říze-
nou opozici. Když loni začala migrační kalamita, v Německu
celá politická třída nekriticky stála za kancléřkou Merkelovou
a její „vítací kulturou“. A pak se strašně divila, že posilují pro-
tisystémové strany (AfD) i protestní hnutí (Pegida). Cameron
udržuje jádro debaty „pro a proti EU“ na půdě vlastní strany,
aby nedával munici radikálům. Když se pro brexit vyslovil mi-
nistr spravedlnosti Gove, Cameron nehorlil proti extremismu,
ale prostě řekl: „Lituji, že můj blízký přítel bude v opačném ar-
gumentačním táboře. Budeme navzájem pozice toho druhého
respektovat.“ Už tento způsob debaty představuje důvod, proč
by měla Británie v EU zůstat. Zbyněk Petráček

N ové technologie nepřinášejí jen pozitiva v podobě stá-
le širších možností naší zábavy, ale též nové možnosti
našeho zotročení. Mnozí z nás jsou ochotni pracovat

na sjezdovce i na plovárně, nedivíme se, když zaměstnavatel
žádá, abychom odpovídali na maily prakticky v jakoukoli den-
ní či noční dobu, a práci doma mají mnozí z nás za výhodu.

Jenže opak může být pravda, zrušené hranice mezi pracov-
ním a domácím prostředím působí problémy nejen z pohledu
pracovní hygieny, ale jsou komplikací pro rodinné příslušníky
a nakonec mohou působit negativně na psychiku takového per-
manentního pracovníka. Naši pradědové bojovali za osmihodi-
novou pracovní dobu, kterou my zhusta radostně ignorujeme,
protože nám kyne větší výdělek či kariérní postup. To je
ovšem chyba a své by k tomu měli říci lékaři, a to nejen psy-
chiatři.

Když se chce někdo zbláznit z přepracování, nezáleží mu na
rodině a v práci vidí jediný smysl života, proč mu bránit, že?
Čistě proto, že takový expert, dostane-li se do pozice manaže-
ra, je nejen nesnesitelný vůči podřízeným, ale poškozuje
i vlastní firmu. Takovému troubovi s funkcí nevysvětlíte, že
lidé nebudou mít lepší nápady, když si neodpočinou, že jejich
výkonnost od určité míry a délky stresu klesá a že se zhoršuje
jejich odolnost vůči i běžným infekčním nemocem. Proč asi
musejí řidiči kamionů dodržovat předepsané přestávky? Jako
by takové přestávky či obecněji hygiena práce neměly vý-
znam pro každého pracovníka.

Úprava práce z domova zákoníkem práce je pouze začát-
kem, v sousedních státech už řeší to, kdy a jak smějí nadřízení
obtěžovat podřízené maily o víkendech a prázdninách, a věru
to není spiknutí líných proti pracovitým. Je to spíš hráz proti
nenasytnosti zaměstnavatele, koneckonců je-li celá naše civili-
zace postavena na výkonnosti, musejí s novými formami za-
městnávání přijít i nové regulace. Věřme, že budou rozumné
a oběma stranám situaci zjednoduší, vždyť rozumný zaměstna-
vatel by neměl toužit po ničem jiném, než aby zaměstnanec
byl schopen podávat stabilní výkon. Pro zaměstnance pak
bude důležité, aby si srovnal sám priority, možná bude součás-
tí výuky ve školách vedle mediální gramotnosti i pracovní se-
bezáchova. Boj za solidní vztah mezi zaměstnavatelem a za-
městnancem patří historicky k naší kultuře. Martin Zvěřina

Proč by si EU nemohla
pronajmout řecké ostrovy
a zřídit na nich sběrná centra
se skutečně kvalitní
infrastrukturou (školy,
nemocnice), kde se bude
čekat na vyřízení žádosti?

Bez zajímavosti není, že tři
středně velká centra

z Olomouce patří mezi šest
publikačně nejčilejších – po
přepočtu Hanáci dodávají
z celkové sumy nových center
23,7 procenta článků
a 45,7 procenta citací!
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